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分析し、分類し、それぞれの類型の人格形成要素 分析している それによると、人柄は、人格、世界観、スタイルの三つ 要素からなる。人格は一時的ではなく持続的な人生への姿勢である。人格はかなりの部分幼少期に形成され、三つの要素の中で最も重要である。世界観は青年期に形成される。スタイルは、レトリック、 間関係、課題に取り組む方法である。スタイルは、ニーズ、技能、機会により左右される。人格、世界観、スタイルがどう大統領の行動に影響するかは、力関係（権力状況）と大衆の期待によっても左右され 人柄の種類は、物事への取り組みで能動的 受動的か、自分の行いに対して積極型か消極型か、すなわち肯定的か否定的か、また 楽観 か悲観的かによっても影響を受ける。
二〇世紀の大統領のうち、Ａ能動的で肯定的または楽観的（自信家で行動の機会を作り出










































法手順と政策の内容をマスターした。ジョンソンは人の動機、欲求、強み 弱みを見抜き、それを目的達成のために利用することに長けていた。ま ジョンソンは秘密主義で 政策 関するコンセンサス醸成に熱意を持ち、側近 は絶対的な忠誠心 要求した。
ジョンソンは大統領在任中、業績により自分の価値を証明しようとする性向を反映し、業績を求め、かつて
ないほどの数の法案を立法のため 議会に提出し 。業績には支配力が必要 、ジョンソンは支配力を失うことを極端に恐れ 管理に執着した。ジョンソンはホワイトハウスで、大きなこ から細かいことまで管理しようとした。閣僚にもスタッフにも完全な忠誠と従順を要求した。閣僚やスタッフの人事 おい も忠誠心を第
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一に考えた。ベトナム戦争の最中に、ジョンソンの忠誠心、秘密性、コンセンサスへの執着は率直な議論を抑制し、側近もジョンソンが聞きたいと思うようなことしか報告しなくなった。また秘密保護のためジョンソンはごく僅かな側近としか協議しなかった。ジョンソ は失敗を恐れる余り、目的達成のためには手段を選ばい傾向を強めた。一九六四年大統領選でジョンソンは当選のため連邦捜査局（ＦＢＩ）捜査官を過激派に関する情報収集の名目で民主党大会に送り、政敵についての情報を集めさせた。目的のために手段を選ばないジョンソンは、平気で真実を捻じ曲げた。ジョンソンはドミニカ共和国に共産化を防ぐために二万二〇〇〇人の米軍部隊を派遣したが、それ 正当化するため米国民の生命が危険に曝されていたと嘘を言っ 。
ジョンソンの主要な業績は偉大な社会政策に代表される福祉社会の実現だったが、ベトナム戦争によりそ


















をやっても失敗し、短気で子供たちによく暴力 ふるった。ニクソンは母親を聖人のような女性として愛し、情緒的に母親に近く依存していた。しかし母親は結核になった息子の一人と療養のためにアリゾナ州に二年間暮らすなど離れ いることが多かっ ため、ニクソンは愛されたいと願いながらも十分な愛情を受けられなかった。ニクソンの兄弟二人が結核で死亡するなど、家庭環境では恵まれなかった。母親 そばで家事の手伝いをし、体が弱かったこともあって、自分は男ら さが足りないの ないかと不安を抱いた。ニクソンは自尊心が低く いつも心も不安を抱えていた。ニクソンは自尊心の低さを補い、自分の価値 証明するため、勉
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しない悲観論が柱になった。ニクソンのスタイルの特徴は、弁舌力（レトリック） 、秘密主義、全てをコントロールしようとする性向 どである。これは失敗を避けることへの執着に起因している 全てをコントロする性向は、情報を厳格に統制し、情報をごく僅かな人間にしか共有 ないスタイルを生ん 。また自分が危険な敵対的世界に生きてい という意識から 周り 対して強硬 態度 維持し、敵対的に対応する性向がある。これらは目的のため は手段を選ばない態度になってゆく。ニクソンの内向的で懐疑的な性格 、人との接触を極力避け スタイルにつながった。
こうした性向は、ニクソンの政治的キャリアを通して、選挙キャンペーンの全てで対立候補に対し 極めて



























不自由ない少年時代を送っただけでなく、一人っ子として父親と母親の両方から愛情を注がれて成長した。父親は一見厳格だったが、フランクリンとボートや水泳、狩猟、乗馬などを一緒にして過ごし、父子関係も近かった。かといって両親 息子を放縦に育てたわけではなく、息子を理解し節度のある人間として育てた。このためルーズベルトは外の世界に出ていった時にも、自信に満ち楽天的な考え方をしていた。ルーズベルトは学校、社会に容易に適応し、その人間的魅力と社交的性格のゆえに友達にも不自由 なかった。ハーバード大学では運動種目など多様な活動に参加し、社交クラブの役員を務め、 「ハーバード・クリムソン」紙の編集長に選任された。ジョンソン、ニクソン 場合は大学の最も格式の高いクラブへの入会を拒否された失望を受け入れることができず別のクラブを作った。ルーズベルトも大学の最も 式が高いクラブへの入会 拒否されたが、自尊心が高かっ 彼はその事実 受け入れ余り気に留めなかった。
ジョンソン、ニクソンの場合、自分の心の不安を埋めるために権力を求めた。ルーズベルトは自分に自信を































えるよう子供たちに教えた。母親は常に楽天的な態度を絶やさず、レーガンにも人生を大局的に楽天的に取り組むよう奨励した。持ち前の親しみやすい性格に助けられ、レーガンは高校時代 はフットボー のチームの主将、大学では学生会の役員、会長を務め、スポーツやドラマでも活躍した。学生時代 友達も多く、みんな
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に好かれる人気者だった。ユーレカ大学で、大学側が経済難を理由に教職員を減らし、コースの数を減らそうとした時に、教職員、学生から反対が巻き起こった。レーガンは一年生を代表してキャンパス・ トライキ委員会の委員に選ばれた。教職員と学生がストを決定する集会での演説にレーガンが選ばれ、その演説は拍手喝采を浴びた。この演説で、レーガンは自分の弁舌の才能と 衆を動かす喜びに目覚めた。それがラジオのスポーツ番組のキャスター 俳優への道につながった。
家族の大恐慌の経験から、レーガンはルーズベルトの支持者になり、ニューディールの価値観を推進した民



































で指導的国家になり、国内では医療、麻薬、犯罪、環境など多くの複雑 課題 抱えてい 現在 お てはそうである。また悲観的な性向よりも楽観的 性向をもつ人物の方が、大統領には相応しい。楽観主義者は大統
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領の責務を楽しんで果たすが、悲観主義者はそうではない。楽しまない理由は、自分自身の心の不安、疑い、敵対的環境への恐れなどにある場合が多い。能動的・楽観的な人柄は自尊心が高く、能動的・悲観的な人柄は自尊心が低い。後者は自己の価値を証明するために懸命に努力するといういい側面もあるが、失敗の回避に執着する余り目 のために 手段を選ばないというメンタリティーを生み、大変 過ちを犯してしまうリスクの方が大きい。また他人とのやり取り 楽しみ、効果的に他人と接する対人関係の資質も、大統領と てプラの資質である。大統領として 成功は、相手を説得する能力、意思疎通能 にかなりの部分依存している。この資質は決定に必要な正確な情報収集でも有利である。人間関係を嫌う性向 人を疑うことにつながり それは過剰な秘密主義 つながる。過剰な秘密主義は、助言する の数の制限 なり、正しい決定にマイナスである。大統領に相応しい資質の殆どは、能動的・楽観的な人柄からく 資質である。
ただ能動的・楽観的な人柄が、大統領としての成功を自動的に保証するとは限らない。ジミー・カーターは
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